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Analiza polityki zagraniczne]
panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibow (1)’
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Uniwersytet Warszawski

Artykut proponuje metode analizy polityki zagranicznej Ameryki Lacinskiej po-
legajaca zardwno na wyodr¢bnieniu pewnych cech wspolnych dla catego regionu,
jak 1 wskazaniu elementow charakterystycznych dla kazdego kraju latynoame-
rykanskiego. Taka analiza niesie ze sobg pewne niebezpieczenstwa, gdyz jest to
region, w ktorym poszczegoélne panstwa wykazuja pewne tozsame cechy (jezyk,
kultura, religia, dziedzictwo historyczne), co sktania do dokonywania uogoélnien,
z czym wigze si¢ zagrozenie dokonywania nadinterpretacji w wyciaganiu wnioskow.
Jeanne Hey wymienia jednak pie¢ czynnikow, ktore — jej zdaniem — przemawiaja
za dokonywaniem tacznej analizy polityki zagranicznej panstw tego regionu:
(1) Ameryka Lacinska i Karaiby byty obiektem kolonialnej ekspansji Europy;
chociaz kraje latynoamerykanskie w wiekszosci wywalczyty sobie niepodlegtos¢
na poczatku XIX w., a panstwa karaibskie dopiero w drugiej potowie XX w., to
wspolna dla nich pozostaje walka z neokolonializmem; (2) gospodarki wigkszosci
krajow regionu maja relatywnie staba pozycj¢ na rynku §wiatowym i pozostaja
zalezne od eksportu, glownie dobr podstawowych, mimo wielu prob zmiany tego
stanu rzeczy; (3) uksztattowat si¢ w nich specyficzny hierarchiczny model spote-
czenstwa, w ktorym potomkowie europejskich kolonizatorow znajduja si¢ na gorze
drabiny spotecznej, za$ pozostali mieszkancy na dole; (4) wszystkie panstwa tego
regionu muszg prowadzi¢ swoja polityke zagraniczna, uwzgledniajac hegemoniczng
presje Standw Zjednoczonych (cho¢ inaczej objawia sie ona w Ameryce Srodkowej
i na Karaibach, a inaczej w Ameryce Potudniowej); wreszcie (5) bogata literatura
dotyczaca tej czgsci $wiata udowadnia istnienie wielu zwigzkow i zaleznosci. Na
podstawie tych zalozen autor analizuje polityke zagraniczng wybranych panstw
latynoamerykanskich i karaibskich.
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Analiza polityki zagranicznej krajow Ameryki Lacinskiej nastrecza potencjalnych
probleméw. Po pierwsze, wszelkie uogolnione ramy klasycznych teorii niespecjalnie
pasuja do rzeczywistosci latynoamerykanskiej. Zbyt wiele charakterystycznych dla
tego regionu zmiennych nie zostaje bowiem w tym kontekscie uwzglednionych, aby
teorie te mogty posiada¢ wigksza moc eksplanacyjng. Po drugie, powstato juz wiele
prac, ktore postawily sobie za cel uchwycenie specyfiki latynoamerykanskiej (przy-
wotywane w dalszej czesci tej pracy), wigc pojawia si¢ niebezpieczenstwo powielania
juz wezesniej stawianych hipotez, zwlaszcza ze badacze wydaja si¢ dos¢ zgodni co
do tego, przez pryzmat jakich kryteriow powinno si¢ analizowac polityke zagraniczng
panstw regionu. Po trzecie, istnieje silna pokusa tworzenia uogoélnien dotyczacych
calej Ameryki Lacinskiej, ktore cho¢ nieraz konieczne, bardziej zaciemniaja, niz
rozjasniaja badang kwesti¢. Kraje latynoamerykanskie i karaibskie stanowig bowiem
konglomerat bardzo ré6znych podmiotow, ktére — co czesto si¢ podkresla — wigcej
dzieli, niz 1aczy. Zasadne wydaje si¢ wigc pytanie, jak mozna wspolnie analizowaé
uwarunkowania polityki zagranicznej tak dwdch roznych panstw, jak Brazylia (prawie
200 mln mieszkancow; powierzchnia — 8 mln 512 tys. km?, pigty pod wzgledem wiel-
kosci kraj $wiata) i St. Kitts i Nevis (42 tys. mieszkancow; powierzchnia — 269 km?).
Oczywiste jest bowiem, ze diametralnie rézne sg mozliwosci funkcjonowania w §ro-
dowisku miedzynarodowym dwoch wyzej wymienionych podmiotéw. Jednakze la-
tynoamerykanisci s w zasadzie zgodni, ze przy poczynieniu pewnych zastrzezen
wspodlna analiza uwarunkowan polityki zagranicznej krajow tego regionu pozwala
lepiej rozumie¢ warunki, w jakich przyszto im dziata¢?. W tym kontekscie Jeanne Hey
wymienia pig¢ czynnikow, ktére — jej zdaniem — przemawiajg za takim postgpowaniem:
(1) Ameryka Lacinska i Karaiby byly obiektem kolonialnej ekspansji Europy; chociaz
kraje latynoamerykanskie w wickszosci wywalczyty sobie niepodlegtos¢ na poczatku
XIX w., a panstwa karaibskie dopiero w drugiej potowie XX w., to wspdlna dla nich
pozostaje walka z neokolonializmem?; (2) gospodarki wigkszo$ci krajow regionu maja
relatywnie stabg pozycj¢ na rynku §wiatowym i pozostaja zalezne od eksportu, gléwnie
débr podstawowych, mimo wielu prob zmiany tego stanu rzeczy; (3) uksztattowat
si¢ w nich specyficzny hierarchiczny model spoteczenstwa, w ktérym potomkowie
europejskich kolonizatoréw znajduja si¢ na gorze drabiny spotecznej, za$ pozostali
mieszkancy na dole; (4) wszystkie panstwa tego regionu muszg prowadzi¢ swoja po-
lityke zagraniczna, uwzgledniajac hegemoniczng presje Standw Zjednoczonych (choé
inaczej objawia sic ona w Ameryce Srodkowej i na Karaibach, a inaczej w Ameryce

2 Georges A. Fauriol, analizujac polityke zagraniczng Gujany, Haiti i Jamajki, zwraca uwage na nieostro§¢
pojecia ,,mate panstwa”. W swojej analizie stosuje wigc uniwersalne kryteria, uwzglgdniajac jedynie pewna
specyfike krajow karaibskich. Por. G.A. Fauriol, Foreign Policy Behavior of Caribbean States: Guyana,
Haiti, and Jamaica, University Press of America, Lanham 1984.

3 Por. E.S. Milenky, Problems, perspectives, and models of analysis: Understanding Latin American
approaches to world affairs, w: R.G. Hellman, H.J. Rosenbaum (red.), Latin America: The Search for a New
International Role, John Wiley, New York 1975, s. 93—113.
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Potudniowe;j); wreszcie (5) bogata literatura dotyczaca tej czesSci S$wiata udowadnia
istnienie wielu zwigzkéw 1 zaleznosci, ktore sktaniajg do wspdlnej analizy polityki
zagranicznej panstw latynoamerykanskich i karaibskich*. Warto jednak pamietaé, ze
w poszczegolnych krajach r6zne uwarunkowania oddziatujg z r6zng sitg i nie zawsze
maja taki sam wplyw na polityke zagraniczng’.

Niniejszy artykut jest efektem prowadzonych przeze mnie badan dotyczacych po-
lityki zagranicznej Ameryki Lacinskiej 1 Karaibéw (w dalszej czgsci, dla uproszczenia,
bede sie postugiwal wyrazeniem ,,Ameryka Lacinska”, cho¢ w zamysle obejmuje on
rowniez region karaibski). Bardziej konkretnie interesuje mnie, w jaki sposéb kraje
latynoamerykanskie (i karaibskie) sg w stanie prowadzi¢ samodzielng polityke zagra-
niczng w kontek$cie obecnosci hegemona — Stanéw Zjednoczonych — traktujacego
cala zachodnig potkule jako wlasna wylaczng strefe wplywow. Stad tez hipoteza
niniejszej pracy jest stwierdzenie, ze panstwa Ameryki Lacinskiej, definiujac swoja
polityke zagraniczng, a nastgpnie starajac si¢ jg realizowaé, wahajg si¢ miedzy dwoma
skrajnymi opcjami — zalezno$cia i autonomia. W ramach tej przestrzeni sg w stanie
skutecznie funkcjonowac i poszerzac, gdy tego rzeczywiscie chcg, swoje pole mane-
wru w stosunkach migdzynarodowych. Niemniej czgsciej zdarza si¢, ze w regionie
mamy do czynienia z polityka zagraniczng w peini zalezng niz odwrotnie — catkowicie
autonomiczng. Kierujac si¢ przede wszystkim pragmatyzmem (w wigkszym stopniu
niz idealizmem), kraje Ameryki Lacinskiej starajg si¢ jednak wykorzystaé przestrzen,
jaka im pozostawiono, aby moc realizowac swoj interes narodowy.

Ziemowit J. Pietra$ stwierdzil, ze ,,polityka zagraniczna panstwa to proces for-
mutowania i realizacji celow zewnatrzpanstwowych, odzwierciedlajacych interesy
narodu i ich czesci sktadowych™®. Jednoczes$nie badacz zwrdcit uwage na konieczno$é
uzupetnienia tej definicji kilkoma dodatkowymi zatozeniami: (1) polityka zagraniczna
panstwa jest jego polityka wewnetrzng; (2) ma ona swojg specyfike i nie jest to jedna
ze ,,szczegdlowych polityk panstwowych”, takich jak polityka interwencyjna czy
spoleczna; (3) polityka zagraniczna odzwierciedla interesy narodowe, a takze interesy
wewnatrzpanstwowych grup spotecznych; (4) jest to proces formutowania nie tylko
systemu celow zewngtrznych, ale takze metod 1 Srodkow ich realizacji; (5) jest to proces
realizacji przyjetych celow, przede wszystkim za pomocg srodkow dyplomatycznych;
oraz (6) panstwa prowadza dwa typy polityki zagranicznej: aktywng i pasywng, mozliwe
sg wiec tez dwa style jej analizowania’. Ryszard Zieba z kolei ujat polityke zagraniczng
panstwa jako ,,cz¢$¢ og6lnej polityki panstwa, ktora jakkolwiek jest ksztaltowana w jego

4 LA K. Hey, Three building blocks of a theory of Latin American foreign policy, ,,Third World Quarterly”
1997, t. 18, nr 4, s. 632—633.

5 M.F. Gawrycki, Uwarunkowania polityki zagranicznej panstw Ameryki Lacinskiej, w: idem (red.),
Polityka zagraniczna panstw Ameryki Lacinskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2006.

¢ Z.J. Pietra$, Polityka zagraniczna paristwa, w: T. Lo$-Nowak (red.), Wspdlczesne stosunki migdzy-
narodowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 52.

7 Ibidem, s. 52-54.
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systemie wewnetrznym, to jednak realizuje si¢ w jego systemie mi¢dzynarodowym”.
Stad tez otoczenie polityki zagranicznej panstwa jest bardzo szerokie i nalezy uwzgled-
ni¢ elementy zar6wno o charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Dlatego mozna
wyrézni¢ bardzo wiele czynnikéw, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu wptywaja
na tre$¢ i forme polityki zagranicznej®. Idgc tym tropem rozumowania, chciatbym sie
przyjrze¢ wybranym czynnikom wewnetrznym i zewnetrznym, ktére moim zdaniem
w najwickszym stopniu wplywaja na definiowanie i realizacj¢ polityki zagranicznej
krajow latynoamerykanskich.

Czynniki wewnetrzne

Pierwsza kwestia, na ktora cheiatbym zwrdci¢ uwage przy analizie wptywu czyn-
nikdéw wewnetrznych na definiowanie i realizacje polityki zagranicznej, to kondycja
latynoamerykanskiego panstwa narodowego. Na poczatku XIX w. (w przypadku
Karaibow w duzej mierze nastgpito to pdzniej, bo dopiero w drugiej potowie XX w.)
kraje regionu uzyskaty niepodlegtos¢, a panstwa konstruowano z wykorzystaniem
modelu zachodniego, bardziej pdéinocnoamerykanskiego niz europejskiego. Czytano
Jeana-Jacques’a Rousseau, Charles’a Montesquieu, Johna Locke’a, czerpano inspiracje
z zakonczonej sukcesem wojny o niepodlegto$¢ USA, republikanskiej konstytucji tego
kraju i koncepcji formutowanych przez pdéinocnoamerykanskich Ojcow-zatozycieli,
z pierwszej w Europie liberalnej konstytucji Hiszpanii z Kadyksu (1812) oraz — last
but not the least — rewolucji francuskiej. Pod wptywem tych koncepcji tworzono
panstwa republikanskie (poczatkowo oprocz Brazylii, gdzie ustanowiono monar-
chie), ktore mialy urzeczywistnia¢ najbardziej $wiatte idee demokratyczne. Problem
dotyczyt jednak tego, jaka cze$¢ mieszkancéw poszczegdlnych krajow obejmowaty
nowo powstate narody.

Watpliwos¢ ta jest uzasadniona, gdyz kraje latynoamerykanskie byly (i sa nadal)
gleboko podzielono klasowo i rasowo. Kreolska, biata elita, ktora stata si¢ glownym
beneficjentem wywalczonej niepodlegtosci, przede wszystkim identyfikowala si¢ ze
swoim europejskim pochodzeniem, swoimi zwyczajami, tradycja czy warto$ciami.
W tym projekcie latynoamerykanskiego panstwa narodowego nie byto wigc miejsca dla
sporej rzeszy wspotobywateli, cho¢ niektérzy przywddcey ruchu niepodleglosciowego
zdawali sobie sprawe z konieczno$ci poszerzenia projektu narodowego. Na przyktad
Simén Bolivar w swoim przestaniu ,,Jestesmy Amerykanami” wyrazit szerszy natywi-
styczny projekt niepodleglosciowy. Na kongresie w Angosturze w 1919 r. stwierdzit:
»Miejmy na uwadze to, iz nasz nardd nie jest europejski ani péinocnoamerykanski,
lecz stanowi bardziej pewna zbitke Afryki i Ameryki anizeli emanacj¢ Europy (...)
Niemoznoscia jest stwierdzi¢ z cata moca, do jakiej rodziny ludzkiej nalezymy”.

8 R. Zigba, Uwarunkowania polityki zagranicznej panstwa, w: idem (red.), Wstep do teorii polityki
zagranicznej panstwa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 17.
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Podobnie inny wyzwoliciel, José de San Martin, wotat w 1821 r. do mieszkancow
Wicekroélestwa Peru: ,,w przysztosci tubylcy nie powinni by¢ nazywani Indianami; oni
sg dzie¢mi i obywatelami Peru i powinni by¢ znani jako Peruwianczycy™™. Ta $wiado-
mos¢ konieczno$ci budowania jedno$ci narodowej nie na kryteriach klasowych czy
rasowych, ale na obywatelstwie nie byta jednak podzielana przez wickszos¢ biatych
kreolskich elit, ktore w konsekwencji zawtaszczyly panstwa latynoamerykanskie dla
siebie.

Problem rasowy dotyczyt wszystkich krajéw latynoamerykanskich, cho¢ zazna-
czyl sie¢ w réznym stopniu i zostat rozwigzany na wiele sposobow. Haiti, ktore jako
pierwsze z analizowanych panstw odzyskato niepodlegtos¢ (1804), byto w catosci
niebiate, jednak podzial na czarnych i mulatow okazat si¢ na tyle gleboki, ze pogra-
zyt ten kraj w chaosie oraz niestabilnosci politycznej i gospodarczej. W Argentynie
projekt wybielania spoteczenstwa potaczyt ze sobg eksterminacje ludnosci tubylczej
(tzw. Conquista del Desierto w latach 1878—1885) ze wspieraniem masowej emigra-
cji z Europy. Argentynski pisarz i polityk Domingo Faustino Sarmiento, prezydent
w latach 1868—1874, méwil o swoich rodakach zyjacych na wsi: ,,Nie mam zamiaru
oszczedzaé krwi gauchos. To nawdz, ktory nalezy zuzywac dla dobra kraju. Krew —to
jedyne, co majg w sobie z ludzi”'°. Na Kubie, gdzie ludno$¢ czarna w duzej mierze
przyczynita si¢ do zwyciestwa obozu niepodlegtosciowego, strach przed ,,drugim Haiti”
(stworzeniem ,,panstwa czarnych’) zepchnal Afrokubanczykdéw na margines zycia
spoleczno-politycznego kraju. Innymi stowy, dominujace elity dazyly do zachowania
hierarchicznego spoteczenstwa funkcjonujgcego juz w epoce kolonialnej, w ktérym
obok narodu ,,oficjalnego” istnial naréd ,,nieoficjalny”.

Poczawszy od wybuchu rewolucji meksykanskiej (1910), zaczely pojawiaé si¢
hasta méwiace o konieczno$ci poszerzenia granic narodu. Stad tez w obreb narodu
meksykanskiego wigczono Metysow, ale juz nie ludno$¢ tubylczg. Ruch populistyczny
lat 30. 1 40. w Ameryce Lacinskiej postugiwat si¢ tymi samymi hastami i tak np. bra-
zylijski prezydent Getalio Vargas (1930—-1945) zaczat budowa¢ Estado Novo, co ozna-
czato Nowe Panstwo, ale zarazem ,,nowego cztowieka” czy ,,nowego Brazylijczyka”.
Budowa szkot, osrodkéw zdrowia, sieci transportowych i komunikacyjnych w interiorze
miata skonsolidowa¢ nar6d w pewna organiczng calo$¢. Byt to proces poszukiwania
prawdziwego sensu brazylijskosci. W pierwszej potowie XX w. niemal we wszystkich
krajach zaczeto postrzegaé metysaz rasowy i kulturowy jako szanse¢ na powstanie
»harodu narodoéw”. W praktyce niewiele jednak z tego wynikato i proces budowy
panstwa narodowego — w zdecydowanej wigkszosci przypadkow — jest projektem
niedokonczonym, rasa za$ pozostala jednym z gtownych kryteriow okreslajacych
miejsce w spoteczenstwie. Do$¢ powiedzie¢, ze w Boliwii, zdecydowanie tubylczym

 Obydwa cyt. za: J. Lynch, The Spanish-American Revolutions, 1808—1826, Weidenfeld & Nicolson,
New York 1973, s. 276.
10° Cyt. za: C. Fuentes, Pogrzebane zwierciadlo, ttum. E. Klekot, Opus, £6dz 1994, s. 278.
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panstwie andyjskim, pierwszym prezydentem reprezentujgcym te grupg etniczng zostat
Evo Morales, wybrany w 2006 r. Koncepcja panstwa narodowego by¢ moze sprawdza
si¢ w duzej mierze jednolitej rasowo Argentynie, ale juz moze by¢ zakwestionowana
w duzo bardziej r6znorodnej Brazylii. Trudnosci zwigzane z realizacjg tej idei sktonity
dwa najbardziej tubylcze kraje Ameryki Potudniowej — Ekwador (w 2008 r.) i Boliwi¢
(w 2009 r.) — do zmian konstytucji, w wyniku ktérych ogloszono, ze panstwa maja
charakter ,,wielokulturowy 1 wieloetniczny” (multicultural y pluriétnica), doceniajac
znaczenie wspolnot tubylczych i nadajac im konkretne prawa. Boliwia zmienita nawet
oficjalng nazwe na Estado Plurinacional de Bolivia (Wielonarodowe Panstwo Boliwia)
dla podkreslenia swojej roznorodnosci. To jednak jednoczesnie pokazuje, na jak wat-
lych podstawach opierata si¢ dotad legitymizacja wladz, rzekomo reprezentujgcych
cale spoleczefistwa'l.

Na kwestie niedokonczonego projektu panstwa narodowego naktada si¢ duza
elitarno$¢ latynoamerykanskich spoteczenstw. Biali kreole w okresie kolonialnym
posiadali wtadze ekonomiczna, ktérg po niepodlegtosci wzmocnili wladzg polityczna.
W rezultacie bardzo waska grupa kontrolowata cato§¢ zasobow panstwa, jednoczesnie
nie identyfikujac si¢ ze swoimi wspdlobywatelami i1 aspirujgc do bycia czescig cy-
wilizacji zachodniej, a nie budowania nowej jakosci we wtasnych granicach panstw
narodowych. Nawet gdy z czasem pojawita si¢ identyfikacja elit z resztg spoteczenstwa,
to byta ona przede wszystkim na poziomie dyskursu, a nie praktyki. Zaréwno dawnie;j,
jak i wspodtczesnie wyksztatcone na Zachodzie elity preferujg koncepcje i modele roz-
woju stworzone poza regionem niz te uwzgledniajgce jego specyfike. Poziom rozwoju
poszczegdlnych panstw Ameryki Lacinskiej byt i jest zr6znicowany, ale korzystajac
z modelu eksportowego (rolno-surowcowego), industrializacji poprzez substytucje
importu, neoliberalnego i postneoliberalnego, wszystkie przechodzily podobne fazy
rozwoju. W niemal wszystkich tych modelach (poza ostatnim, ktéry — przynajmniej
deklaratywnie — ma stuzy¢ ogdtowi spoteczenstwa) elity byly w stanie zagwaranto-
wacé sobie bogactwo kosztem pozostatych grup spotecznych. To powoduje glebokie
rozwarstwienie spoteczne, ktore z kolei podwaza podstawy idei panstwa narodowego.
Brak mechanizmow redystrybucji dochodéw czy reformy rolnej, gwarantujacej spra-
wiedliwszy podziat ziemi i likwidujgcej dominacje wielkiej wlasnosci, sprawiaja,
ze wewnatrz spoleczenstw utrzymuje si¢ silne napiecie, ktore, z jednej strony, grozi
wybuchem rewolt czy powstan, a z drugiej, zamachami stanu w obronie status quo.
Rodzi si¢ tez pytanie, czy poszerzanie potencjatu ludnosciowego, gospodarczego czy
wojskowego panstw aspirujacych do rangi mocarstw wschodzacych w warunkach tak
glebokich podziatow spotecznych moze przetozy¢ si¢ na wzrost potegi tych krajow. Na
przyktad Brazylia, o ktorej w ostatniej dekadzie coraz czg¢sciej méwi si¢ jako o jednym
z gtéwnych graczy stosunkdéw migdzynarodowych, udowadnia, ze nie bedzie mogta

I ML.F. Gawrycki, A. Szeptycki, Podporzqdkowanie — niedorozwdj — wyobcowanie. Postkolonializm
a stosunki migdzynarodowe, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.
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uzyska¢ w pelni statusu mocarstwa bez rozwigzania problemow zwigzanych z wielkimi
dysproporcjami spotecznymi istniejagcymi wewnatrz tego kraju.

W tym kontek$cie pojawia si¢ inne pytanie, dotyczgce formulowanego i reali-
zowanego przez poszczegdlne panstwa latynoamerykanskie interesu narodowego.
Rodzi si¢ bowiem uzasadniona watpliwos¢, czy pod tym pojeciem nie kryje si¢ de
facto ukryty interes klasowy i/lub rasowy. Ten dylemat dotyczy zapewne wszystkich
panstw $wiata, ale w tych, w ktorych projekt panstwa narodowego jest niedokonczony
(czyli np. w Ameryce Lacinskiej), ma to szczegdlne znaczenie. Na przyktad chilijski
badacz stosunkéw miedzynarodowych Luciano Tomassini byt gorgcym krytykiem tego
pojecia, uznajac, ze za interesem narodowym skrywaja si¢ interesy grup dominujgcych
w spoteczenstwach latynoamerykanskich (elit). W konsekwencji nazywat on interes
narodowy ,,niecodpowiednig koncepcja” do wyjasnienia motywacji i celow polityki
zagranicznej i stwierdzit, ze ,,interes narodowy, przez swojg og6lnikowos¢, niejasnosé
1 tautologig, nie moze by¢ jasno zdefiniowany i nie stanowi narzedzia analitycznego
do wyboru sposrod alternatywnej polityki”. Przygladajac si¢ réznym pracom, uznat,
iz nie mozna udowodni¢ istnienia obiektywnego interesu narodowego, co zaprzecza
uniwersalnos$ci tego pojecia. Jego zdaniem

bardziej prawdopodobne jest, ze interes narodowy definiuje si¢ zgodnie z interesem
grupy rzadzacej lub tych, ktéorzy w pewnym momencie odpowiadaja za podejmowanie
decyzji, zwlaszcza jesli decyzja zostata podjeta pod wlasna presja psychologiczng sy-
tuacji niepewnoscei i kryzysu!'2,

Krytyka koncepcji interesu narodowego przez Tomassiniego skupia si¢ na pieciu
elementach. Po pierwsze, nastepuje, jego zdaniem, pomylenie interesu narodowego
(celu polityki zagranicznej) i potegi panstwa (Srodka, ktory ma zapewnic realizacj¢ tego
celu). Jak zauwazyl badacz, pomylenie §rodka z celami §wiadczy nie tylko o logicznej
tautologii, ale réwniez w praktyce zaciemnia identyfikacje rzeczywistych interesow
narodu, podporzadkowanych elementom instrumentalnym, takim jak akumulacja za-
sobow potegi, poglebiajac nacjonalizm polityki zagranicznej i konflikt w stosunkach
migdzynarodowych. Po drugie, koncepcja interesu narodowego zaktada istnienie
unikalnego, jednorodnego, monolitycznego narodu. W rzeczywistosci, jego zdaniem,
wspotczesne spoteczenstwa narodowe sg bardzo zréznicowane i poglebia si¢ tendencja
do coraz wickszej dywersyfikacji spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa, poprzez
pojawienie si¢ konkurencji i koordynacji wielu zorganizowanych grup interesow. Po
trzecie, interes narodowy jest koncepcja ,,nieoperacyjna” — nie dostarcza dowodow,
aby zdefiniowac konkretne interesy oraz aby je porownac i zhierarchizowa¢ wzgledem
siebie, a tym samym zaprzecza rzekomo uniwersalnemu znaczeniu tego abstrakcyjnego
terminu. Po czwarte, rosngca wspotzalezno$¢ panstw w systemie miedzynarodowym

12 L. Tomassini, Teoria y prdctica de la politica internacional, Universidad Catolica de Chile, Santiago
de Chile 1989, s. 171.
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powoduje powazne trudnosci w definiowaniu intereséw sektorowych w ramach danego
panstwa i powoduje proliferacj¢ sprzecznych interesow w ramach bardziej ogolnej
koncepcji interesu narodowego. To z kolei oznacza, co jest pigtym argumentem przyto-
czonym przez Tomassiniego, ze w rzeczywistosci nastepuje polityczne wykorzystanie
interesu narodowego jako sposobu usprawiedliwienia partykularnych decyzji, czgsto
niemozliwych do uzasadnienia w $wietle krajowych celow!3.

Ostatnig kwestig, na ktorg chcialbym w tym miejscu zwrdci¢ uwage, jest dominacja
silnego systemu prezydenckiego w krajach latynoamerykanskich (w krajach karaib-
skich role te odgrywa premier). Polityka zagraniczna czesto jest wigc definiowana
przez prezydentow badz premierdw, zas ministerstwa spraw zagranicznych zwykle sg
sprowadzone do roli uzupehiajacej. Ow personalizm w ksztattowaniu polityki zagra-
nicznej stawia pod znakiem zapytania ciggto$¢ podejmowanych dziatan, gdyz kolejni
prezydenci moga mie¢ odmienng wizj¢ rzeczywisto$ci mi¢edzynarodowej. Gerhard
Drekonja-Kornat i Fernando Cepeda Ulloa zwracaja jednak uwage na jeszcze inny
problem. Skupienie polityki zagranicznej w r¢kach prezydenta sprawia, ze ministerstwo
spraw zagranicznych musi niejako konkurowaé o wptywy u glowy panstwa z innymi
urzedami panstwowymi. Zaweza to zakres dziatan latynoamerykanskiej dyplomacji
do stuzebnej funkcji wobec osrodka prezydenckiego, ograniczajac jej zdolnos¢ do
opracowywania strategii i koncepcji polityki zagranicznej. Drekonja-Kornat i Cepeda
badali ten problem na przyktadzie Kolumbii, gdzie ministerstwo spraw zagranicznych
nie tylko musi wspélzawodniczy¢ z innymi ministerstwami (jak np. z ministerstwem
rozwoju), ale takze walczacymi o wplywy agencjami importowo-eksportowymi
(np. INCOMEX czy PROEXPO)'“. Jednoczesnie trzeba doda¢, ze w krajach regionu
tradycyjnie wptyw na polityke zagraniczng krajow latynoamerykanskich majg grupy
nacisku i réznego rodzaju lobbies (prowadzace czesto tzw. dyplomacje nieoficjalng).
Ich celem jest utrzymanie dla siebie korzystnego status quo, zarowno w polityce
wewngetrznej, jak i zagranicznej kraju. Ze wzgledu na swoje rozleglte wptywy mia-
nem panstwa w panstwie w Kolumbii okresla si¢ Federacion Nacional de Cafeteros
(FEDECAFE), podobnie w Wenezueli przez lata taka funkcje petnita Federacion
de Camaras de Comercio (FEDECAMARAS)'S. Stosunkowo niewielkie znaczenie
w ksztaltowaniu si¢ polityki zagranicznej panstwa ma natomiast opinia publiczna.
Wayne Selcher pisze, ze jej wplyw w wigkszosci krajow regionu jest minimalny!'®.

13 Ibidem, s. 168—174; L. Tomassini, Elementos para el andlisis de la politica exterior, ,,Estudios
Internacionales” 1987, t. 20, nr 78, s. 131-138.

14" G. Drekonja-Kornat, F. Cepeda Ulloa, La politica exterior de Colombia, w: J.C. Puig (red.), América
Latina: politicas exteriores comparadas, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires 1984, t. 2, s. 336-339.

15" A. van Klaveren, Understanding Latin American foreign policies, w: H. Mufioz, J.S. Tuchlin (red.),
Latin American Nations in World Politics, Westview Press, Boulder 1984, s. 13.

16 W.A. Selcher, Recent strategic developments in South America’s Southern Cone, w: H. Mufloz,
J.S. Tuchlin (red.), Latin American..., op.cit., s. 110-111.
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Czynniki zewne¢trzne

Miejsce, jakie juz w okresie kolonialnym zajeta Ameryka Lacinska w ramach
migdzynarodowego podziatu pracy, zdeterminowato jej dalsze losy. Bedac dostar-
czycielem dobr rolno-surowcowych, nie mogta wyj$¢ poza ograniczenia narzucone
przez ten schemat rozwoju. Jak juz wspomnialem, elity latynoamerykanskie byty
w stanie czerpac z tego korzysci, czego jednak nie mozna odnie$¢ do tamtejszych
spoteczenstw jako calosci. Stad tez model relacji centrum — peryferie, stworzony przez
argentynskiego ekonomiste¢ Raula Prebischa, pozostaje adekwatny do analizy polityki
zagranicznej panstw regionu. Trzeba dodaé, ze panstwa latynoamerykanskie konse-
kwentnie utozsamiaja si¢ z peryferiami i z tej perspektywy jest przez nie postrzegany
system miedzynarodowy.

Kluczowymi pojeciami, jakie w Ameryce Lacinskiej pojawiaja si¢ w kontekscie
relacji regionu ze §wiatem zewnetrznym, sg kolonializm, imperializm, neokolonializm,
a takze dominacja i hegemonia. Kraje latynoamerykanskie byty bowiem poddawane
kolejnym formom zaleznosci. Najpierw Hiszpania, Portugalia i inne mocarstwa europej-
skie (na Karaibach) stworzyly jednokierunkowy system wyzysku, ktory w duzej mierze
przyczynit si¢ do rozwoju i ekspansji europejskiego kapitalizmu. Wojna o niepodleglosé¢
w Ameryce Lacinskiej (lata 1810-1825) zerwata z dotychczasowymi hegemonami, ale
miejsce Hiszpanii i Portugalii zajeta Wielka Brytania. Narzucony system dominacji
opieral si¢ na nowych podstawach, gdyz odwotywano si¢ do idei wolnego handlu,
wykorzystujacego model ricardianski. Specjalizacja produkcji zaktadata korzysci dla
obu stron, cho¢ ustanowione relacje miaty wybitnie asymetryczny charakter. Na tej
bazie zwlaszcza Argentyna osiggnela imponujacy poziom rozwoju, ktéry jednak obar-
czony byl powaznymi btedami. Po pierwsze, wielki kryzys gospodarczy, jaki nastat
po 1929 r., zatamat ten system i pokazal jego ograniczenia. Argentyna nie mogla wigc
dalej czerpa¢ wynikajacych z tego korzySci, za$ nie prowadzac dziatan ostonowych
(industrializacji) i nadal pozostajac gtownie eksporterem dobr rolno-surowcowych,
szybko zaczeta traci¢ na znaczeniu. Po drugie, ten model gwarantowat jedynie korzy-
sci dominujacej oligarchii, wykluczajac jako beneficjentéw rozwoju pozostatg czesé
spoteczenstwa.

Aktywno$¢ Wielkiej Brytanii w latach 1825-1901 zaznaczyla si¢ wiasciwie we
wszystkich krajach Ameryki Lacinskiej, cho¢ jej zakres byl bardzo zréznicowany
1 dominacja nigdy nie miata charakteru totalnego. Symboliczng datg konca tej epoki
byto zawarcie brytyjsko-poéinocnoamerykanskiego traktatu Haya—Pauncefote’a (1901)
dotyczacego Kanatu Panamskiego. Po tym wydarzeniu nastepowato stopniowe ogra-
niczanie brytyjskich wptywow w regionie na rzecz Stanéw Zjednoczonych. Z kolei
po II wojnie $§wiatowej dekolonizacja Karaib6w oznaczala praktycznie catkowite
wycofanie si¢ Wielkiej Brytanii z zachodniej potkuli. Nowym hegemonem w regio-
nie zostaty wigc USA, ktore swoja pozycje budowaty rowniez stopniowo, przez caly
XIX w., by na poczatku XX w. osiagna¢ niekwestionowany status jedynej potegi,
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catkowicie kontrolujacej politycznie, gospodarczo czy kulturowo zachodnig potkule,
gdzie ustanowity swoja wylgczng strefe wptywow. Stany Zjednoczone dazyty do
zachowania dotychczasowego migdzynarodowego podziatu pracy, w ramach ktérego
kraje latynoamerykanskie miaty by¢ dostarczycielami débr rolno-surowcowych.
Jednocze$nie USA stworzyly wlasny model rozwoju opierajacy si¢ na generowaniu
popytu wewnetrznego (fordyzm), co w duzej mierze ostabito pozycje 1 znaczenie
panstw Ameryki Lacinskiej w ramach systemu migdzynarodowego. Bowiem to kon-
sumpcja wewnetrzna, a nie handel byly kotem napgdowym wzrostu gospodarczego
Standéw Zjednoczonych (w przeciwienstwie do wczesniejszego okresu supremacji
brytyjskiej). Mechanizmy dominacji byty r6znorodne i zwigzane byty zarowno z jawna,
jak 1 niejawng interwencjg w wewnetrzne sprawy krajow regionu. Do nastania ery
Franklina Delano Roosevelta (1933—-1945) preferowano bezposrednig interwencje
zbrojng, pdzniej zas nieco zniuansowano podejmowane dziatania. W Waszyngtonie
konsekwentnie kwestionowano suwerenno$¢ panstw latynoamerykanskich, odwotujac
si¢ do prawa do interwencji (na przetomie XIX i XX w.) czy bardziej wspotczesnie —
mowiac o ,,efektywnej suwerennosci”’. W okresie zimnej wojny réznymi sposobami
starano si¢ utrzymac swoja strefe wptywow. Siggano wiec zarowno po bezposrednia
interwencje¢ zbrojna: Gwatemala (1954), Kuba (1961), Dominikana (1965), Grenada
(1983) czy Panama (1989), jak i po posrednie dziatania, np. wspierajagc wojskowe
zamachy stanu, gdyz uwazano, ze wladze demokratyczne przewaznie nie gwarantujg
pelnego dostosowania si¢ panstw Ameryki Lacinskiej do intereséw pdinocnoame-
rykanskich. Po zakonczeniu zimnej wojny bezposrednia interwencja zbrojna USA
stanowi mniejsze zagrozenie dla krajow regionu, niemniej stosuje si¢ inne, bardziej
subtelne mechanizmy dominacji, jak np. poprzez migdzynarodowe instytucje finan-
sowe lub narzucony w dobie globalizacji rezim neoliberalny. Niemniej Arlene Tickner
pisze w kontekscie Kolumbii o ,,interwencji na zaproszenie”, poprzez ktorg rowniez
realizowany jest model bezposredniej interwencji zbrojnej!”.

OczywiScie stopien i zakres dominacji Stanéw Zjednoczonych w poszczegolnych
krajach sg zalezne od wielu zmiennych. Na przyktad inaczej jest traktowana ,,bliska
zagranica”, czyli Ameryka Srodkowa (wraz z Meksykiem) i Karaiby, a inaczej kraje
Ameryki Potudniowej. Pierwszy subregion jest poddawany wiekszej presji, stad waz-
niejsze miejsce zajmuje w nim refleksja nad w ogole utrzymaniem niezalezno$ci niz
dotyczaca skali autonomii w polityce zagranicznej. W Ameryce Poludniowej, ktora
jest w mniejszym stopniu zagrozona bezposrednia interwencja poétnocnoamerykanska,
dywaguje si¢ nad mozliwym polem manewru i zakresem autonomii w dziataniach mie-
dzynarodowych. Wracajac do ,,bliskiej zagranicy” USA, inaczej Waszyngton ksztaltuje
swoja polityke wobec duzego Meksyku niz matych panstw srodkowoamerykanskich.
Z drugiej strony, Meksyk jest jedynym krajem, ktory stracit potowe swojego terytorium

17" A.B. Tickner, Intervencioén por invitacién. Claves de la politica exterior colombiana y de sus debi-
lidades principales, ,,Colombia Internacional” 2007, nr 65, s. 90-111.
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na rzecz hegemona i bezposrednio z nim graniczy, co zawsze wydatnie wplywato na
wzajemne relacje (wspotczes$nie np. dotyczy to kwestii nielegalnych migracji czy
przenikania zagrozen transnarodowych). Poza tym Stany Zjednoczone niuansujg
swoje dziatania w zaleznosci od znaczenia geopolitycznego poszczegdlnych panstw
latynoamerykanskich, dysponowania przez nie kluczowymi surowcami (np. ropa
naftowa w Wenezueli) lub innymi strategicznymi zasobami (Kanal Panamski), a takze
posiadang przez te kraje potega (np. inne miejsce zajmuje w strategii Waszyngtonu
Brazylia, a inne Paragwaj).

Niezaprzeczalnym faktem pozostaje jednak to, ze Ameryka Lacinska jako cato$¢
znajduje si¢ w potnocnoamerykanskiej strefie wptywdw, co w duzej mierze warunkuje
mozliwos$¢ podejmowania przez kraje tego regionu samodzielnych dziatan na arenie
migdzynarodowej. Warto pamigta¢ stowa Zbigniewa Brzezinskiego, ktory stwier-
dzit: ,,Podobienstwo dominacji Stanow Zjednoczonych w Ameryce Srodkowej do
dominacji sowieckiej w Europie Wschodniej jest uderzajgce™'®. Jolanta Bryta zwraca
z kolei uwage, ze Amerykanie majg ideologiczng predylekcje do postugiwania si¢
polityka stref wptywdw w poszukiwaniu bezpieczenstwa nawet kosztem naruszenia
zasady samostanowienia i suwerenno$ci, ktory narzuca imperialna praktyka'®. Okoto
stu péinocnoamerykanskich interwencji zbrojnych, przeprowadzonych na zachodnie;j
potkuli w ciggu ostatnich stu lat, potwierdza t¢ tezg. W czasie zimnej wojny strategie
Stanéw Zjednoczonych wzgledem panstw latynoamerykanskich zaczely okreslaé
cele 1 wymogi polityki globalnej, zwlaszcza antykomunizm. Juz podczas konferencji
bogotanskiej w 1948 r. pétnocnoamerykanski sekretarz stanu George Marshall sfor-
mutowal teze¢ o konieczno$ci odpierania zagrozenia zewngtrznego (agresywne cele
1 dgzenia radzieckiej polityki zagranicznej) oraz wewnetrznego (dziatajace w regionie
partie i ruchy komunistyczne)®. Gtoszono, ze kazda akcja podjeta przez panstwa
amerykanskie przeciwko temu zagrozeniu nie bedzie z ich strony interwencja, lecz
kolektywng samoobrong przeciwko komunistycznej interwencji. Nie bytoby to wiec
naruszenie zasady nieinterwencji, lecz nastepstwo interwencji (kontrdziatanie). Stato
sie to jedna z zasad rzadzacych stosunkami miedzyamerykanskimi?®!.

Kraje latynoamerykanskie moga przyja¢ wobec hegemona postawe afirmatywna,
obojetng oraz niesprzyjajaca lub wroga, ale nie moga go ignorowac, de facto ogniskujac
swoja polityke zagraniczng wokot relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Znaczaca asyme-
tria potggi miedzy stronami sprawia, ze kraje latynoamerykanskie, chcace si¢ wyrwaé
z zalezno$ci od hegemona, muszg bazowaé na jej zapozyczeniu. Koncepcije zapozy-
czongej potegi mozna odnie$¢ do Argentyny drugiej potlowy XIX w., gdy zwigzano si¢

18 7. Brzezinski, Plan gry. USA — ZSRR, Nowe Wydawnictwo Polskie, Warszawa 1990, s. 71.

19 J. Bryta, Strefy wplywéw w stosunkach migdzynarodowych. Aspekty teoretyczne i praktyczne na
przyktadzie supermocarstw, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2002, s. 14.

20 M.F. Gawrycki, Regionalne koncepcje bezpieczeristwa w Ameryce Lacirskiej, Zurawia Papers, z. 6,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 19.

21 J. Bryla, Strefy..., op.cit., s. 127.
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z Wielka Brytanig, wowczas prowadzacg ostra rywalizacje ze Stanami Zjednoczonymi
o wptywy na zachodniej potkuli, oraz do Kuby i jej relacji ze Zwigzkiem Radzieckim
po zwyciestwie rewolucji. Role subsydiujacej potegi w okresie migdzywojennym
prébowaly odgrywac takze Niemcy, z czego staraty si¢ skorzystac¢ Brazylia i Meksyk.
Wszystkie te przypadki pokazujg jednak, ze wywalczona woéwczas autonomia przez
kraje latynoamerykanskie miata charakter wzglgdny. Co prawda, Argentyna w drugie;j
polowie XIX ina poczatku XX w. oraz Kuba w latach 1959—1989 mogly manifestowaé
swoja niezalezno$¢ od Standéw Zjednoczonych, ale nie miaty petnej autonomii wobec
swoich centrow (odpowiednio w Londynie i Moskwie). Odleglo$¢ geograficzna dzie-
laca alternatywnego hegemona i peryferie bylta jednak na tyle znaczaca, ze nigdy nie
doszto do pelnego podporzadkowania, co pozwalato na zachowanie wigkszego pola
manewru, ale o pelnej autonomii nie mogto by¢ mowy.

W okresie zimnowojennym jedyng alternatywg dla hegemonii Stanow Zjednoczo-
nych w Ameryce Lacinskiej byl Zwigzek Radziecki. Trudno wyrwac¢ si¢ z pdinocno-
amerykanskiej strefy wptywow, nie dysponujgc wlasnymi zasobami, a w kontekscie
funkcjonowania logiki dwublokowej rywalizacji kraje latynoamerykanskie nie byly
wrecz w stanie zdoby¢ pelnej autonomii od USA bez pozyskania pozakontynentalnego
patrona. Kraje latynoamerykanskie, ktore wykazywaty wyrazne tendencje emancy-
pacyjne — np. Chile Salvadora Allende (1970-1973), Jamajka Michaela Manleya
(1972-1980) czy Grenada Maurice’a Bishopa (1979—1983) — bardzo liczyly na wsparcie
Moskwy, ale nie uwzgledniono dwdéch faktow. Po pierwsze, istniat wyrazny podziat
na dwie niekwestionowane strefy wplywow i oba supermocarstwa staraly si¢ ich nie
narusza¢ (w przeciwienstwie do innych obszaréw, jak Azja Potudniowo-Wschodnia
czy Afryka, ktére byly przedmiotem ostrej rywalizacji). Po drugie, ZSRR nie miat
zadnych interes6w w tym regionie $wiata. W rezultacie Moskwa utrzymywata blizsze
relacje gospodarcze z wojskowymi dyktaturami w Argentynie czy Brazylii niz z kra-
jami latynoamerykanskimi blizszymi ideologicznie, ktore przeszacowaly mozliwo$¢
dokonania secesji z poétnocnoamerykanskiej strefy wptywdéw z wykorzystaniem za-
pozyczonej potegi. Po zakonczeniu zimnej wojny mamy do czynienia zar6wno ze
zmniejszeniem zainteresowania Ameryka tacinska ze strony Stanéw Zjednoczonych,
jak 1 brakiem pozakontynentalnego mocarstwa, ktore mogtoby by¢ przeciwwagg do
relacji z hegemonem. Obecnie tylko z pozoru tatwiej jest zwigkszy¢ swoje pole manewru
w stosunkach mi¢dzynarodowych, gdyz globalizacja i zalecenia mi¢dzynarodowych
instytucji finansowych w rzeczywistosci znaczaco je ograniczaja. Jednoczesnie trudniej
jest prowadzi¢ bardziej aktywna polityke zagraniczng, o czym §wiadczy wspotczesnie
choéby przypadek Kuby. Otwartg pozostaje kwestia, na ile rol¢ pozakontynentalne;j
potegi, konkurujacej z USA o wplywy w Ameryce Lacinskiej, moga wspodtczesnie
odegra¢ Chiny, ktore od ponad dekady silnie zaznaczajg swoja obecno$¢ gospodarcza
w tym regionie $wiata. Geostrategiczne znaczenie moze mie¢ wybudowanie Kanatlu
Nikaraguanskiego, inwestycji finansowanej ze srodkow chinskich, ktorej zakonczenie
zapowiedziano na rok 2019.
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Innym sposobem poszukiwania wickszej niezalezno$ci od hegemona w okresie
zimnowojennym bylo odwotywanie si¢ do solidarnosci trzecio§wiatowej. Taka droge
obraly np. sandinistowska Nikaragua (1979—-1990), Panama Omara Torrijosa (1968—
1981) czy Gujana Forbesa Burnhama (1964-1985), ktore preferowaty mozliwos¢ zasta-
pienia braku wtasnej potegi aktywnym udzialem w Ruchu Panstw Niezaangazowanych
i w innych forach trzecio§wiatowych. Taka polityka nie wigzata si¢ z az tak wielkimi
kosztami, jak odwotywanie si¢ do pomocy pozakontynentalnej potegi, niemniej
jednak uzyskiwane wsparcie mialo przede wszystkim charakter moralny, a nie
gospodarczy. Efekty takiej polityki byty zréznicowane. Podczas gdy w przypadku
Gujany pozwolito to na zachowanie pewnej autonomii od hegemona, za§ Panama
wynegocjowala traktat Torrijos—Carter, zaktadajacy zwrot Kanalu Panamskiego, to
w przypadku Nikaragui w zaden sposob nie wptynelo to na oskarzenia formutowane
w Waszyngtonie o zwiazki tego kraju z blokiem wschodnim, ani tez na presj¢, jaka
wywierano na Manague, zarowno zwiazang z proba izolacji miedzynarodowej, jak
i w konteks$cie wspierania sit kontrrewolucyjnych contras. Wspotczesnym przejawem
wyboru opcji trzecioswiatowej jest preferowanie wspotpracy Poludnie—Potudnie
ponad Péinoc—Potudnie, czego najlepszym przyktadem jest Brazylia, ktora aktywnie
dziata w ramach takich foréow, jak BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, RPA) czy
IBSA (Indie, Brazylia, RPA). Poza tym podobna retoryke stosuje obecnie Wenezuela
czy Argentyna.

Zaleznos¢ i autonomia —
dwie zmienne polityki zagranicznej panstw Ameryki Lacinskiej

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze analiza polityki zagranicznej krajow
latynoamerykanskich powinna by¢ prowadzona przez pryzmat dwoch pojeé — zalezno-
$ci 1 autonomii. Pierwsze z nich uksztattowato si¢ juz w czasach kolonialnych, bedac
efektem okre$lonego migdzynarodowego podziatu pracy i relacji centrum—peryferie.
Pojecie to ma obecnie szerokie konotacje i pisze si¢ m.in. o zalezno$ci politycznej,
kulturowej czy intelektualnej. Oznacza to, ze wspotczesnie zaleznosci nie powinno
si¢ postrzegac jako proby wyjasnienia niedorozwoju krajow latynoamerykanskich (na
czym koncentrowata si¢ niegdys szkota zaleznosci), ale przez ten termin pokazuje si¢
ztozony 1 kompleksowy mechanizm dominacji i kontroli peryferii sprawowanej przez
centrum. Za sprawg tego pojecia mozna wiec bada¢ zaréwno (1) zjawisko struktu-
ralnego niedorozwoju, ktore nie jest efektem braku rozwoju, ale rozwoju niewtasci-
wie ukierunkowanego, polaczonego z funkcjonowaniem systemu kapitalistycznego
w skali globalnej, jak i (2) ré6zne wspotczesne przejawy podporzadkowania krajow
latynoamerykanskich globalnemu centrum, zwtaszcza Stanom Zjednoczonym. W tym
kontekscie badacze latynoamerykanscy uzywaja tego pojecia do opisania m.in.: braku
istnienia autonomicznych elit w regionie, ktore dbatyby przede wszystkim o wtasne
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spofeczenstwa, a nie bylyby powigzane z elitami centrum??; potaczonego wptywu
czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych, ktory ogranicza zar6wno rozwdj panstw
latynoamerykanskich, jak i ich mozliwos$¢ realizacji autonomicznej polityki zagra-
nicznej?3; zaleznosci jako elementu niedorozwoju technologicznego (niecheé krajow
wysoko rozwinigtych do transferu technologii) i penetracji krajow regionu dokonywanej
za sprawg inwestycji bezposrednich?*; dominujgacej roli korporacji transnarodowych?>;
kleski surowcowej?’; zaleznosci polityczno-kulturowej?’; czy nowych form zaleznosci,
wynikajacych z globalizacji, takich jak rola i znaczenie migdzynarodowych instytucji
finansowych?®. Wszystkie powyzsze kwestie sg wiec traktowane jako mechanizmy
ksztaltujace caloSciowq zaleznos¢ peryferii od centrum, przede wszystkim od Standéw
Zjednoczonych.

22 F.H. Cardoso, Estado y sociedad en América Latina, Nueva Vision, Buenos Aires 1972; F.H. Cardoso,
E. Faletto, Zaleznos¢ a rozwoj w Ameryce Lacinskiej. Proba interpretacji socjologicznej, thum. H. Siewierski,
ISIil UW — Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Warszawa 2008; O. Sunkel, Politica nacional
de desarrollo y dependencia externa, ,,Relaciones Internacionales” 1967, t. 1, nr 1, s. 71-75; A.G. Frank,
The development of underdevelopment, ,Monthly Review” 1966, t. 18, nr 4, s. 17-31; idem, Capitalismo
y subdesarrollo en América Latina, Ed. Signos, Buenos Aires 1974; idem, América Latina al margen del
sistema mundial. Historia y presente, ,Nueva Sociedad” 1993, nr 123, s. 23-34.

23 F.H. Cardoso, E. Faletto, Zaleznosé..., op.cit.

24 F.H. Cardoso, 4s tradi¢des de desenvolvimiento-associado, ,,Estudos Cebrap” 1974, nr 8, s. 41-75;
C. Furtado, La concentracion del poder economico en los Estados Unidos y sus proyecciones en América
Latina, ,Relaciones Internacionales” 1967, t. 1, nr 3—4, s. 324-336; idem, La crisis financiera internacio-
nal y sus consecuencias para América Latina, ,,Relaciones Internacionales” 1983, t. 16, nr 64, s. 535-546;
V. Bambirra, Teoria de la dependencia: una anticritica, Ediciones Era, México 1978; eadem, El capitalismo
dependiente latinoamericano, Siglo XXI, México 1987; A. Pinto, Concentracion del progreso técnico y de
sus frutos en el desarrollo latinoamericano, ,,El Trimestre Economico” 1965, t. 32, nr 125; L. Meyer, Cambio
politico y dependencia: México en el siglo XX, ,,Foro Internacional” 1972, R. 13, nr 2, s. 101-138; idem,
México y la soberania relativa. El vaivén de los alcances y los limites, ,,Foro Internacional” 2008, R. 48,
nr4,s. 765-784.

%5 F.H. Cardoso, ¢,, Teoria de la dependencia” o andlisis concreto de situaciones de dependencia?,
»Revista Comercio Exterior” 1972, t. 22, nr 4, s. 360-365; L. Meyer, Estados Unidos y la evolucion del
nacionalismo defensivo mexicano, ,,Foro Internacional” 2006, R. 46, nr 3, s. 421-464; A. Pinto, Naturaleza e
implicaciones de la ,, heterogeneidad estructural” de la América Latina, ,,E]l Trimestre Economico” 1970, t. 37,
nr 145, s. 83—-103; idem, EI modelo de desarrollo reciente de la América Latina, ,.El Trimestre Econémico”
1971, t. 38, nr 150, s. 477-498; D.F. Maza Zavala, La independencia economica de América Latina como
problema multinacional, ,Nueva Sociedad” 1983, nr 65, s. 58-63.

26 D F. Maza Zavala, Problemas de la economia exterior de Venezuela, Universidad Central de Venezuela,
Caracas 1962; idem, Venezuela una economia dependiente, Universidad Central de Venezuela, Caracas 1964;
idem, Los mecanismos de la dependencia, Rocinante, Caracas 1973; idem et al., Venezuela: crecimiento sin
desarrollo, Editorial Nuestro Tiempo, Caracas 1974.

27 L. Meyer, Cambio..., op.cit., s. 101-138; idem, Relaciones México—Estados Unidos. Arquitectura
v montaje de las pautas de la guerra fria, 1945-1964, ,,Foro Internacional” 2010, R. 50, nr 2, s. 202-242;
V. Bambirra, Teoria..., op.cit.; eadem, El capitalismo..., op.cit.; A. Quijano, Cultura y dominacion, w:
A. Chacon (red.), Cultura y dependencia, Monte Avila, Caracas 1975.

28 D.F. Maza Zavala, Desarrollo sustentable, equidad, competitividad y globalizacion, ,,Revista Desarrollo
Indoamericano” 1999, nr 106; A.A Boron, Los nuevos Leviatanes y la polis democratica: neoliberalismo,
descomposicion estatal, y decadencia de la democracia en América Latina, ,,Anuario Mariateguiano” 1998,
t. 10, nr 10; A.A. Boron, Teoria(s) de la dependencia, ,,Realidad Economica” 2008, nr 238.
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Zalezno$¢ — cho¢ nie czyni tego wprost — silnie splata ze sobg rozwdj systemu
kapitalistycznego (wraz z narzuconym przez niego mi¢dzynarodowym podzialem
pracy) z kwestig suwerennosci. Bez wigkszych trudnosci mozna bowiem dojs$¢ do
wniosku, ze jednym z podstawowych skutkéw istniejgcej zaleznosci jest brak (albo
powazne ograniczenie) suwerennosci krajow peryferyjnych. Kolejny wniosek, jaki
mozna wyciagnaé, to stan podporzadkowania, pokazujacy istnienie zbioru panstw,
sposrod ktorych jedne maja charakter podmiotowy, a inne przedmiotowy. Miedzy tymi
krajami nie ma réwnosci, zamiast tego istniejg relacje wertykalne, w ramach ktérych
kraje peryferyjne sa eksploatowane przez te z centrum, posiadajgce wigcej potegi, co
z kolei pozwala tym ostatnim wptywac na podejmowanie decyzji przez kraje zalezne,
gdyz te charakteryzujg si¢ brakiem autonomii. Jednak nie wszyscy badacze uwazaja
ow fakt za powodujgcy wylgcznie negatywne skutki, dostrzegajac korzysci ptynace
z bezwzglednego dostosowania si¢ do hegemona. Stad mozna wywnioskowaé, ze
przy analizie polityki zagranicznej krajow latynoamerykanskich kluczowe znaczenie
bedzie miato zbadanie stopnia autonomii — dostosowania si¢ poszczegdlnych rzadow.
Zalezno$¢ jest wige stanem podporzadkowania krajow peryferyjnych wysoko uprze-
mystowionemu centrum, ktére réznymi Srodkami stara si¢ utrzymac status quo. Stad
przede wszystkim nalezy rozwazy¢, na jaka autonomie (niezaleznos¢) w polityce
zagranicznej kraje Ameryki Lacinskiej mogg sobie pozwolic.

Gdyby globalnie spojrze¢ na latynoamerykanska naukg o stosunkach mi¢dzynaro-
dowych, to jedng z gtdéwnych kategorii analizy bedzie z kolei autonomia w realizacji
narodowego projektu rozwoju, co jest gldownym i niezmiennym celem polityki zagra-
nicznej panstw latynoamerykanskich. Pojecie to moze by¢ definiowane — jak wskazuje
Andrew Hurrell — jako stopien efektywnej niezaleznos$ci, jakg panstwo jest w stanie
osiggnac. Jest to zatem z definicji koncepcja wzgledna, w ktérej wszystkie panstwa
moga umiejscowic siebie na kontinuum pomiedzy autonomii a zalezno$cia. Jako po-
jecie wzgledne rozni si¢ od pojecia suwerennosci, ktoéra odnosi si¢ do stanu prawnego,
zwigzanego z formalnym zapewnieniem niepodleglosci, niezaleznie od stopnia, w jakim
dane panstwo jest w stanie realizowac te roszczenia w praktyce. Autonomia jest wigc
uniwersalng kategorig, za sprawg ktérej mozna bada¢ kazde panstwo. Oczywiscie jej
najszerszy zakres majg supermocarstwa, jednak i one w okreslonych sytuacjach mu-
szg si¢ liczy¢ ze zdaniem i wptywem innych podmiotéw mi¢dzynarodowych. Z kolei
mate panstwa maja znacznie ograniczony zakres autonomii i w ich przypadku mozna
raczej mowic o wzglednym polu manewru w ramach stosunkow migdzynarodowych.
Zwigkszona autonomia nie jest sprzeczna z wysokim stopniem zaangazowania w mig-
dzynarodowy system polityczny i gospodarczy, oznacza za$ zdolno$¢ do samodzielnego
1 spéjnego definiowania polityki narodowej — opdr wobec prob kontroli zewngtrznej,
elastyczne przystosowywanie si¢ i wykorzystywanie korzystnych tendencji w $ro-
dowisku migdzynarodowym oraz ograniczanie i kontrolowane ich niekorzystnych
skutkow. Wysoki poziom zaangazowania nie oznacza zaleznosci, jesli, po pierwsze,
koszty zerwania wigzi zewnetrznych sg niskie lub, po drugie, jesli istnieje wysoki
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stopien wzajemnos$ci w relacjach zewnetrznych danego kraju. Ta wzajemno$¢ moze
wynikac albo ze zdolnosci do naktadania kosztéw na inne podmioty, albo z mozliwos$ci
zapewnienia sobie korzysci®.

Pojecie autonomii pojawia si¢ takze w teoriach gtownego nurtu — zwilaszcza u re-
alistow 1 neorealistow — jako element definiujgcy potege i odnoszacy si¢ wprost do
wielkich mocarstw 1 ,,najsilniejszych” panstw, majacych zdolno$¢ do autonomicznego
dzialania. Juan Gabriel Tokatlian i Leonardo Carvajal zadali wigc nastepujace pyta-
nie: jak kwestia autonomii wyglada w przypadku panstw peryferyjnych?, a nastepnie
stwierdzili:

Odpowiedz jest prosta: w warunkach ciagtej rywalizacji o potgge wsrod najpotezniej-
szych panstw obdarzonych autonomia, pozostaltych aktorow definiuje heteronomia.
Racjonalizuja oni pragmatycznie brak autonomii i starajg si¢ w petni wykorzysta¢ swoje
zdolnosci i pojawiajace si¢ mozliwosci wlaczenia mniej podporzadkowanego i zaleznego
w stosunkach miedzynarodowych.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w Ameryce Lacinskiej autonomia jest synonimem
potegi dostosowanej do warunkow panstw peryferyjnych.

W Ameryce Lacinskiej podejmowane sg rozne rozwazania dotyczace tego, na jaki
zakres autonomii kraje regionu moga sobie pozwoli¢. Cze$¢ badaczy, piszaca w ra-
mach nurtu neorealistycznego, ale uwzglgdniajacego regionalng specyfike, stara si¢
nakresli¢, jakie sa warunki wstepne autonomii w polityce zagranicznej i jakim polem
manewru dysponuja panstwa latynoamerykanskie. Jest to bogata literatura probujaca
zbada¢, czy walke o autonomi¢ powinno si¢ przede wszystkim traktowaé jako gre
0 sumie zerowej czy zmiennej, w jakim stopniu uwzgledni¢ stopien permisywizmu
migdzynarodowego oraz czy powinno si¢ dazy¢ przede wszystkim do autonomii
narodowej czy regionalnej, w ramach ugrupowan integracyjnych®!. Inni badacze

2 AJ. Hurrell, The Quest for Autonomy: The Evolution of Brazil’s Role in the Internacional System,
1964-1985, FUNAG, Brasilia 2013.

30" J.G. Tokatlian, L.H. Carvajal, Autonomia y politica exterior: un debate abierto, un futuro incierto,
,.Revista CIDOB d’Afers Internacionals” 1995, nr 28, s. 7-31.

31 F. Cepeda Ulloa, La lucha por la autonomia: La gran encrucijada de la politica exterior de Be-
tancur, w: H. Muioz (red.), América Latina y el Caribe: politicas exteriores para sobrevivir, Grupo Editor
Latinoamericano, Buenos Aires 1986; F. Cepeda Ulloa, Comentario (a la ponencia El interés nacional y el
ingreso a los No Alineados de Marco Palacios), w: M. Palacios (red.), Colombia no alineada, Biblioteca del
Banco Popular, Bogota 1983; H. Jaguaribe, Dependencia y autonomia de América Latina, Documento de
ICIRA, nr 67, Santiago de Chile 1969; idem, Desarrollo politico: sentido y condiciones, Paidds, Buenos Aires
1972; idem, América Latina: reforma o revolucion, Paidos, Buenos Aires 1972; idem, Autonomia periférica
v hegemonia céntrica, ,,Relaciones Internacionales” 1979, t. 12, nr 46; R. Miranda, Argentina: autonomia
en tiempos de crisis, ,,Relaciones Internacionales” 2003, nr 24; idem, Des-insercion argentina. Las politicas
exteriores de Menem y Kirchner, ,Revista Enfoques: Ciencia Politica y Administracion Publica” 2012, t. 10,
nr 17; idem, Anacronismo y actualidad autonomista: el problema del poder internacional de Argentina,
»Relaciones Internacionales” 2013, nr 45; C.J. Moneta, La politica exterior del peronismo: 1973—1976,
,Foro Internacional” 1979, R. 20, nr 2; J.C. Puig, Las tendencias profundas de la politica exterior argentina,
»~Revista Argentina de Relaciones Internacionales” 1975, nr 1; idem, Doctrinas internacionales y autonomia
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odrzucajg autonomig, traktujac ja jako obcigzenie dla nieposiadajacych odpowiednich
zasobow krajow latynoamerykanskich. Na podstawie bilansu korzysci i strat sugeruja
oni w tym kontekscie porzucenie mrzonek o niezaleznosci i samodzielno$ci na rzecz
bezwzglednego dostosowania sie do hegemona®. Jeszcze inni uwazajg, ze wspomniany
brak zasobow w ogdle kwestionuje w przypadku krajow latynoamerykanskich mozli-
wos¢ mowienia o jakiejkolwiek polityce zagranicznej, i zamiast tego postulujg pisanie
0 ,,zachowaniu zewnetrznym”. Symptomem tego braku jest niski profil prowadzonych
dziatan miedzynarodowych oraz ich reaktywny i pasywny charakter®>. W kontekscie
asymetrycznych relacji panstw Ameryki Lacinskiej z hegemonem badacze wskazuja
na dostepne mozliwosci. Na przyktad Hey pisata o pieciu opcjach: (1) zgodnosci (com-
pliance), (2) konsensusu (consensus), (3) walki z zaleznos$cig (counterdependence),
(4) kompensacji (compensation) i (5) niezalezno$ci (independence). Dwie pierwsze
uznata za rodzaj dostosowania si¢ do interesow hegemona, dwie kolejne jako przejaw
rozbiezno$ci interesow, zas$ ostatnig opcje — niezalezno$¢ — potraktowata oddzielnie®*.
Z kolei Roberto Russell i Tokatlian pisali o nastgpujacych mozliwosciach: (1) migkkiego
rownowazenia (el equilibrio blando), (2) dywersyfikacji (diversificacion), (3) wycofania
(repliegue) 1 (4) zbiorowej jednosci (unidad colectiva). Te cztery opcje, typowe dla
krajoéw matych i srednich, pokazujg, ze ich wielka strategia r6zni si¢ od tej konstru-
owanej przez wielkie mocarstwa w zwiagzku z: (1) ograniczonymi atrybutami potegi,
zwlaszcza w obszarze wojskowym; (2) zagrozeniem dla bezpieczenstwa i stabilnosci
w warunkach silnej asymetrii; (3) naciskiem na rozwdj gospodarczy; (4) zaanga-
zowaniem w prawo, systemy i instytucje migdzynarodowe; (5) wezszym zakresem
geograficznym niz w przypadku gtownych poteg; oraz (6) gotowoscig do zmiany
porzadku migdzynarodowego, zardwno ze wzgledow praktycznych, jak i moralnych?®.

latinoamericana, Universidad Simoén Bolivar, Caracas 1980; idem, Estrategia, integracion latinoamericana
v conexion europea, ,Mundo Nuevo” 1981, nr 13—14; idem, Integracion y autonomia de América Latina en
las postrimerias del siglo XX, ,,Revista Integracion Latinoamericana” 1986, nr 109.

32 C.Escudé, La politica exterior de Menem y su sustento tedrico implicito, ,,América Latina Internacional”
1991, t. 8, nr 27; idem, El realismo periférico. Fundamentos para la nueva politica exterior argentina, Planeta,
Buenos Aires 1992; idem, El realismo de los estados débiles. La politica exterior del primer gobierno de
Menem frente a la teoria de las relaciones internacionales, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires
1995; idem, Principios de realismo periférico. Una teoria argentina y su vigencia ante el ascenso de China,
Lumiere, Buenos Aires 2012.

3 G. Drekonja-Kornat, Retos de la politica exterior colombiana, Fondo Editorial Cerec, Bogota 1983;
idem, Colombia: Learning the foreign policy process, ,,Journal of Interamerican Studies and World Affairs”
1983, t. 25, nr 2, s. 229-250; idem, Autonomia periférica redefinida: América Latina en la década de los
noventa, w: M. Mercedes Gomez, G. Drekonja-Kornat, J.G. Tokatlian, L.H. Carvajal, Redefiniendo la auto-
nomia en politica internacional, Documentos Ocasionales, nr 31, Centro de Estudios Internacionales de la
Universidad de los Andes, Bogota 1993; G. Drekonja-Kornat, Mas alla de la autonomia periférica, ,,Nueva
Sociedad” 1995, nr 137, s. 82-93.

3 J.AK. Hey, Foreign policy options under dependence: A theoretical evaluation with evidence from
Ecuador, ,JJournal of Latin American Studies” 1993, t. 25, nr 3, s. 543-574.

35 R.Russell, J.G. Tokatlian, América Latina y su gran estrategia: entre la aquiescencia y la autonomia,
,Revista CIDOB d’Afers Internacionals” 2013, nr 104, s. 165-172.
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Analiza polityki zagranicznej krajow latynoamerykanskich pokazuje — zdaniem
Russella i Tokatliana — oscylowanie ich strategii wokot logiki autonomii 1 uleglosci.
Obie funkcjonowaty obok siebie i byty statym elementem rzeczywisto§ci migdzynaro-
dowej. Argentynscy badacze udowodnili, ze logika autonomii byta czesciej stosowana
niz logika ulegtosci; ta druga byta przywotywana jedynie sporadycznie lub okresowo
przez kraje duzej i §redniej wielko$ci oraz w sposob bardziej dlugotrwaly i trwaty
tylko przez kraje mate, bardziej zalezne i geograficznie blizsze Stanom Zjednoczonym,
z wyjatkiem Kolumbii, ktéra od wieku prowadzi zdecydowany kurs zbiezny z inte-
resem USA. Jednoczes$nie latynoamerykanskie strategie w analizowanym okresie
przechodzily duze zmiany. Poczatkowo byta to obrona zasady nieinterwencji, ktora
proponowata migkkie rownowazenie jako preferowang opcj¢ strategiczng wobec
mocarstw europejskich i Stanow Zjednoczonych. W latach zimnej wojny taczono
praktyki defensywne i ofensywne w jeden ztozony amalgamat nacjonalizmu, reformi-
zmu, etatyzmu i zamknigtego regionalizmu oraz mysli rozwojowej, ktore mialty r6zna
ekspresje 1 intensywno$¢ w catej Ameryce Lacinskiej. To gldéwnie negatywna wizja
porzadku migdzynarodowego i Iek przed ekspansjg potnocnoamerykanskiej hegemonii
na kontynencie doprowadzity do definiowania autonomii w opozycji do ,,innego” (czyli
USA), ustanawiajac dystans, wprowadzajac ostony i poszukujac samowystarczalnosci.
W tym ujeciu region w petni wykorzystuje strategiczne opcje logiki autonomii. W latach
90. oczekiwanie, ze nowy porzadek mig¢dzynarodowy przyniesie nowe mozliwosci
integracji, i przekonanie, ze Stany Zjednoczone beda uzywac tagodnej jednobiegu-
nowosci, sprzyjaty redefinicji logiki autonomii i dlatego jej opcje strategiczne uela-
stycznily sig, ostabity lub znikngty. Autonomia byta wowczas postrzegana przez kraje
latynoamerykanskie w sposob bliski do tego, co Russel i Tokatlian nazwali autonomig
relacyjng. Jednak jak badacze sami przyznali, od konca lat 90., a zwlaszcza od poczatku
XXIw., tego typu rozumienie autonomii zostato zahamowane przez powroét niektorych
krajow do klasycznej idei jej definiowania, w odpowiedzi na wydarzenia zewngtrzne
(np. unilateralizm USA podczas prezydentury George’a W. Busha i kryzys finansowy
z 2008 1., z epicentrum znajdujgcym si¢ w Stanach Zjednoczonych) lub wewngtrzne
(np. powazny kryzys polityczno-gospodarczy w Argentynie lub niestabilno$¢ polityczna
w Ekwadorze czy Boliwii). Jednoczesnie zmienili si¢ odbiorcy tak definiowanej auto-
nomii. Oprécz USA dotyczy to obecnie takze agencji panstwowych krajow Zachodu
1 instytucji migdzynarodowych, sprzyjajacych ,,neoliberalnej globalizacji”, czego
sztandarowym przyktadem jest Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Niektore z krajow
latynoamerykanskich wykazywaty réwniez obawy zwigzane z rosngcymi wptywami
Chinskiej Republiki Ludowej w regionie. Jak stwierdzili argentynscy badacze, w tym
kontekscie logika autonomii jest swoistym laboratorium, w ktérym mozna badaé
zawartos$¢ i formy dziatan ,,innego” lub ,,innych” w ramach tej strategii. Ich zdaniem,
jest prawdopodobne, ze ten proces wynika z koncepcji autonomii wzmocnionej,
zwigzanej z oczekiwanymi cechami regionu heterogenicznego. Jak stwierdzili, logika
autonomii nadal bedzie korzysta¢ z tradycyjnych opcji strategicznych, z wyjatkiem
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wycofania, ktore nie miesci si¢ juz w coraz bardziej wspotzaleznym systemie globalnym.
Wazno$¢ tych opcji opiera si¢ na wzlotach i upadkach procesu globalizacji, zawsze
obecnej mozliwo$ci naduzywania potegi przez mocarstwa i dyfuzji globalnej wtadzy.
Migkkie rownowazenie zachowuje swoja warto$¢ w ograniczaniu potegi mocarstw
i checi wzigcia udziatu w tworzeniu migdzynarodowych zasad i instytucji; dywersy-
fikacja — w zmniejszaniu wrazliwosci 1 korzystaniu z mozliwo$ci zewnetrznych; za$
zbiorowa jedno$¢ — w obronie pokoju i poszerzaniu mozliwosci rozwoju i zwickszaniu
sily przetargowej regionu. W niektérych przypadkach mimo wszystko te instrumenty
sg wykorzystywane zgodnie z koncepcja autonomii relacyjnej. Inne kraje, takie jak
Meksyk czy Kolumbia, co prawda uwazajg autonomig jako co$ przestarzatego, jednak
nadal maja jg do dyspozycji i na pewno wykorzystaja, gdyby ich zywotne interesy byty
zagrozone. Wspolczesna polityczna mapa regionu doprowadzita Russella i Tokatlidna
do wniosku, zZe te trzy sposoby pojmowania autonomii w ostatnich latach w Ameryce
Lacinskiej wspolistniejg ze soba, niekoniecznie pozostajac w konflikcie®®.

W niniejszym artykule staratem si¢ pokazaé, jakie czynniki wewngtrzne 1 ze-
wnetrzne wpltywajg na definiowanie i realizacje polityki zagranicznej przez kraje la-
tynoamerykanskie. Jednoczesnie staratem si¢ wykazad, ze — uwzgledniajac te czynniki
— spektrum dziatan panstw regionu jest ograniczone dwoma pojeciami: zalezno$cia
1 autonomig. W tej przestrzeni panstwa Ameryki Lacinskiej i Karaibow starajg si¢
efektywnie dziala¢, poszerzajac swoje pole manewru, jesli uznaja to za pozadane
dzialanie. Nieraz bowiem akceptuja zaleznos¢, w ktorej si¢ znajduja. W drugiej czesci
pracy bede za$ starat si¢ pokazac, jak te teoretyczne rozwazania sg implementowane
i zamieniane w konkretne dziatania przez r6znych latynoamerykanskich i karaibskich
przywodcow.

An Analysis of the Foreign Policy of Latin American
and Caribbean Countries (Part 1)

The article proposes a method for analysing the foreign policy of Latin America
through identification of certain common features of the entire region and elements
characteristic of each Latin American country. There are certain risks involved in
this kind of analysis. On the one hand, the countries of the region share certain
common traits (language, culture, religion, historical heritage), which encourages
generalisations, but on the other hand, this gives rise to numerous risks of over-
interpretation in drawing conclusions. Jeanne Hey, however, lists five factors
which, in her opinion, weigh in favour of performing a combined analysis of the
foreign policies of the countries of the region: (1) Latin America and the Caribbean

36 R. Russell, J.G. Tokatlian, Modelos de politica exterior y opciones estratégicas. El caso de América
Latina frente a Estados Unidos, ,,Revista CIDOB d’Afers Internacionals” 2009, nr 85-86, s. 220-228;
R. Russell, J.G. Tokatlian, América Latina..., op.cit., s. 165-172.
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were the target of European colonial expansion; although most Latin American
countries secured their independence in the early 19" century whereas Caribbean
countries followed suit only in the second half of the 20" century, they still share
the experience of struggling against neo-colonialism; (2) the economies of most
countries of the region have a relatively weak position in the global market and
remain dependent on exports, mainly of necessity goods, despite many attempts to
change that state of affairs; (3) the countries have developed a specific hierarchical
social model where descendants of European colonisers are at the top of the social
ladder and all the other citizens are at the bottom; (4) all countries of the region
need to take into account the hegemonic pressure of the United States in conducting
their foreign policies (albeit it manifests itself differently in Central America and the
Caribbean than it does in South America); and finally, (5) the abundant literature
concerning this part of the world proves the existence of a multitude of interrelations
and interdependencies in the region. On this basis, the author analyses the foreign
policies of selected Latin American and Caribbean countries.

Keywords: foreign policy, Latin America, Caribbean.
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